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Psihanaliza se inscrie
In partid?

—+— ALEXANDRU MATE| ——

ICI un eseist roman con-
temporan nu are backgro-
undul lui Alex. Cistelecan.
Dupd ce a terminat filozo-
fia la Cluj, si apoi masterul
de filozofie francezd, a avut o bursd la
Poitiers, s-a intors si a inceput un docto-
rat pe Scoala de la Frankfurt impreund
cu Andrei Marga. El este singurul eseist
romén declarat lacanian. In general,
dimensiunea epistemologicd a psiha-
nalizei nu are practicanti in Romania.
in general, dacd excludem tematica
sacrului, mai nou si a politicului — dar
aici lucrurile se afld la inceput —, eseul
teoretic romanesc nu stie mare lucru.
Dacd este sd afiliem textele ti-
ndrului eseist, am putea sd ne gindim
la deconstructie. Am putea, apoi, sd
numim interpretarea Fenomenologiei
spiritului pe care o face Kojeve in Pa-
risul anilor 1930 (1933-1939, la Ecole
Pratique des Hautes Etudes) si audiat
printre altii de Jacques Lacan. Am
putea, la limitd, sd ne gindim la teoria
enuntdrii (a lui Oswald Ducrot, de
pildd) si, deci, la asimilarea pragmaticii
lingvistice anglo-saxone de cdtre teorii-
le subiectivitdtii post-carteziene. Aceas-
ta e pinza freaticd. Alex. Cistelecan
exploateazd surse teoretice altminteri
obscure pentru cititorul roman: in afara
lui Zizek, oarecum cunoscut, este vorba
de o intreagd ,scoald slovend” (Mladen
Dolar, Alenka Zupangi¢) aflatd probabil
sub influenta maestrului, apoi de un
filozof care penduleazd intre fenomeno-
logie si gindire politicd — Giorgio Agam-
ben —, pe care-1si traduce de altfel la edi-
tura clujeand Idea. Orgolios, Cistelecan
nu citeazd niciodatd filozofi mari, nume
la care te astepti sd le gdsesti citate.
Profitind de cvasi-inexistenta vreunui
interes pentru gindirea ,alternativa”
in Roménia, din pricina unui complex
cultural care, dacd in materie de litera-
turd s-a estompat, in gindire continud
sd activeze la cea mai mare intensitate,
Alex. Cistelecan purcede la o criticd a
limbajului filozofic care nu ajunge la
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vreo reconstructie, ci, in partea a doua
a volumului, la interesante analize ale
vietii cotidiene. Dincolo de sumarul
tripartit, volumul are 100 de pagini de
eseu ,serios” — intrdrile in materie — si
50 de ,aplicatii”, redactate cu subtilitate
si umor. Remarcabil este faptul cd, in
ciuda citorva eseuri-pamflet pe care
autorul le-a publicat in ultima vreme
impotriva unor maitres ai institutiilor
culturale din Romania, acest volum
le ignord. Mai bine incepi filozof decit
pamfletar.

Primele doud pagini ne pun in
fata obiectivului: deconstructia pro-
cedeelor argumentative de formulare
si legitimare a ,adevdrului”. Ce este
adevdrul? Rdspuns: ceva de care nu
vrem sd stim, pentru cd e aici, de care
nu vrem sd auzim, pentru cd toatd
lumea vorbeste despre el, despre care
vrem sd ni se spund minciuni ca nu
cumva sd fim siliti, aflindu-], sd fugim
de el. Adevdrul nu e binele, frumosul;
nu e logic i nu e moral, desi are logica
si ,morala” lui. Adevdrul este ceea ce
ne scapd. Sigur, Cistelecan nu e primul
care spune asa ceva, mdcar de la Nietzs-
che incoace. Intr-un fel, ne aflim in
plin maniheism. Ne afldm in plind erd
a suspiciunii, iar autorul ia infitisarea
lui Sherlock Holmes si se apucd sd
investigheze cadavrele din dulapurile
unor discursuri despre adevdr pentru
a conchide: da, adevdrul se dd numai
la pachet cu cadavrul din propriul lui
dulap, respectiv prezenta cu absenta,
legea cu transgresiunea, afirmatia cu
teama de negatie, normalul cu ne-
bunul, impdrtirea cu restul etc., etc.
Adesea, cind intinzi capcane, risti sd
cazi in ele. Poti recunoaste asta, ceea
ce nu-i de colo. Dar, atunci, la ce bun
sd le mai intinzi?

Md opresc asupra unuia dintre
eseuri, in care nu e vorba de fapt de
psihanalizd. In ele, Lacan si Zizek se
ceartd cu citiva filozofi contemporani
si, evident, au mereu dreptate. Asta,
intr-un fel, nu-i rdu, pentru cd Lacan
este un soi de diavol, iar eseistul roméan
se bucurd sd-i fie avocat. Bundoars,
in ,Politica si politia psihanalizei”,
Derrida se ceartd cu Lacan in proble-
ma care dintre ei a depdsit, de fapt,
metafizica. Derrida se ia de psihana-
listul kojevian pentru cd teoriile lui ar
ilustra ,falogocentrismul” dominant al
culturii ,adevdrului metafizic”, cu care
trebuia terminat odatd: ,Falus, voce,
metalimbaj: acestea sint, asadar, cele
trei puncte in care deconstructia der-
ridiand identificd urmele metafizice
din discursul lacanian”. Si Cistelecan,

prin Zizek, demonstreazi ci Derrida
se insald.

Sd ludm cele trei cuvinte in ordi-
ne, impreund cu autorul: falus, voce,
metalimbaj. Falusul este un fel de
penis ,en creux”, un nume, adicd o
,rationalizare” a unei ,exterioritdti
radicale a corpului ca independent de
vointa noastrd”, deci un semnificant.
,Falus” e un cuvint, in vreme ce penisul
e penis. Bun, deci nu e vorba aici despre
vreo rezistentd metafizicd a lui Lacan.
Apoi, vocea. Vocea nu e chemarea la
ordine, analogonul chipului la Lévinas,
ci, crede Cistelecan via Mladen Dolar
care scrie despre Lacan, un interstitiu
intre corp — vine de acolo — si exteri-
or — vine de acolo —, dar e imaterial.
Dar aceastd interpretare a vocii ca o
prezentd-absentd — fatd de versiunea
derridiand: dovada prezentei la sine a
subiectului care vorbeste — nu poate
fi introdusd in discutie atit de simplu.
Existd o diferentd intre vocea pacien-
tului de pe divan — prin care el ,se”
spune, se exteriorizeazd, supunindu-se
analizei, dar ,se” si ascunde, pentru ca-1
obligd pe analist sd-1 insoteascd acolo
unde ,vrea” vocea — i vocea celui care
rosteste magisterial un discurs, actuali-
zind in mod unic, irepetabil si categoric
ceea ce lectura textului rostit ar per-
cepe, desigur, altfel. Pentru cd avem o
datd o voce fdrd autor (pacientul nu std
in fata analistului), altd datd o voce la
purtitor. in primul caz nu avem text, in
al doilea, da. Cred cd ,vocea” lui Derrida
si ,vocea” lui Lacan via Mladen Dolar
nu reprezintd aceeasi poveste. E vorba
de doud idiomuri diferite, in interiorul
cdrora, rind pe rind, cele doud concep-
te primesc certificat de pertinentd. A
compara doud idiomuri pe baza unor
cuvinte care se regasesc si in unul si-n
celdlalt relevd de un rudiment de cre-
dintd in ,adevdr”, iar posesorul ei cade
in capcana in care le face vint altora. in
privinta metalimbajului, lucrurile stau
la fel. Propozitia lui Derrida cum cd
,hu existd hors-texte”, deci metalimbaj
—limbajul e imanent —, este contrazisd
la nivelul enuntdrii: cine afirmd cd ,nu
existd metalimbaj” practicd tocmai
metalimbajul. Lacan sustine, insd, cd
pozitia metalimbajului este inevitabild
si totusi imposibild. Adevdrat, dar n-am
facut nimic cu asta. Faptul de a fi lucid
in privinta functiondrii limbajului
nu inseamnd eliberare de ,traditia
metafizicd”. Aici, experienta literaturii
in etapa ei avangardistd si post- l-ar fi
ajutat mult pe Alex. Cistelecan. Pentru
a ,se” mai putea spune, literatura a tre-
buit sd renunte, si a ficut-o, la ,esentd”,

redevenind, in epoca postmodernd, un
discurs printre altele, al cdrui scop este
sd ,prindd”, sd impresioneze, sd placd,
dar nu sd si formeze. Toatd experienta
asta — pe care, in ceea ce priveste ideea
de ,om”, o redd figural Michel Houel-
lebecq in Posibilitatea unei insule — i-a
luat vreo sutd de ani. In filozofie e inci
mai greu. A te elibera de traditia meta-
fizicd e un deziderat metafizic. Ceea ce
Cistelecan numeste ,traversarea fantas-
mei metafizice”, opunindu-i eficienta
,conjurdrii ei infinite”, poate sd nu fie
decit o vorbd goald.

E drept cd acest capitol nu se ter-
mind aici. Pentru cd Alex. Cistelecan
remarcd faptul cd, in alte ocurente,
Derrida afirmd el insusi cd metafizica
nu se poate ,depdsi” si cd deconstructia
sa nu este o metodd, ci o intrebare:
,Deconstructia este deschiderea unei
intrebdri asupra filozofiei”, spune Der-
rida in 1992 intr-un interviu, iar Alex.
Cistelecan noteazd spre finalul capito-
lului: ,Dacd potentialul politic al psih-
analizei nu este de ordin emancipator,
utopic, revolutionar, pariul nostru in
acest volum este cd el e, cel putin, de
ordin critico-analitic”. Dar atunci de ce
trebuia sd incline o balantd, de ce, adicd,
trebuia sd judece? Asta e o intrebare.
Alta e cea mai importantd. Cistelecan
continud: ,Prin urmare (...), psihanaliza
poate oferi un instrument excelent
criticii radicale a hegemoniei neocon-
servatoare si neoliberale actuale”. Nu
numai: putem adduga filozofia analiticd
— si avem demersul lui Vincent Des-
combes impotriva maestrilor gindirii
franceze; avem noile istoriografii care
demonteazd tezele, altfel de inspiratie
marxistd, ale istoriei mentalitdtilor
(G.E.R. Lloyd, de pildd, in Demysti-
fving Mentalities, 1990), ca si sociologia.
Problema incepe tocmai de aici: de
ce critica ,hegemoniei neoliberale si
neoconservatoare™? De ce ar fi critica
,adevdrului” o intreprindere politicd si
de ce ar trebui sd o evaludm pe axa libe-
ral-conservator-socialist sau dreapta-st-
inga? Rdspunsul la aceastd intrebare nu
se afld insd nici in acest volum si, deci,
nici in acest articol.

Dincolo de inteligentd, de inedit si
de calitatea scriiturii, Alex. Cistelecan
ar trebui sd asculte de ceea ce crede cd,
in deconstructia pe care o practicd a
,adevdrului”, meritd sd fie comunicat.
Apoi,sd ne explice de ce tine la conotatia
politicd. Pentru cd — e doar o presupu-
nere — validitatea argumentdrilor ar
putea fi distrusd de angajamentul lor
ideologic. Pentru o luptd de acest fel nu
e nevoie de Lacan. &



