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ICI un eseist român con-
temporan nu are backgro-
undul lui Alex. Cistelecan. 
Dup` ce a terminat filozo-
fia la Cluj, [i apoi masterul 

de filozofie francez`, a avut o burs` la 
Poitiers, s-a întors [i a început un docto-
rat pe {coala de la Frankfurt împreun` 
cu Andrei Marga. El este singurul eseist 
român declarat lacanian. În general, 
dimensiunea epistemologic` a psiha-
nalizei nu are practican]i în România. 
În general, dac` excludem tematica 
sacrului, mai nou [i a politicului – dar 
aici lucrurile se afl` la început –, eseul 
teoretic românesc nu [tie mare lucru.

Dac` este s` afiliem textele tî-
n`rului eseist, am putea s` ne gîndim 
la deconstruc]ie. Am putea, apoi, s` 
numim interpretarea Fenomenologiei 
spiritului pe care o face Kojève în Pa-
risul anilor 1930 (1933–1939, la École 
Pratique des Hautes Études) [i audiat 
printre al]ii de Jacques Lacan. Am 
putea, la limit`, s` ne gîndim la teoria 
enun]`rii (a lui Oswald Ducrot, de 
pild`) [i, deci, la asimilarea pragmaticii 
lingvistice anglo-saxone de c`tre teorii-
le subiectivit`]ii post-carteziene. Aceas-
ta e pînza freatic`. Alex. Cistelecan 
exploateaz` surse teoretice altminteri 
obscure pentru cititorul român: în afara 
lui Žižek, oarecum cunoscut, este vorba 
de o întreag` „[coal` sloven`” (Mladen 
Dolar, Alenka Zupan i ) aflat` probabil 
sub influen]a maestrului, apoi de un 
filozof care penduleaz` între fenomeno-
logie [i gîndire politic` – Giorgio Agam-
ben –, pe care-l [i traduce de altfel la edi-
tura clujean` Idea. Orgolios, Cistelecan 
nu citeaz` niciodat` filozofi mari, nume 
la care te a[tep]i s` le g`se[ti citate. 
Profitînd de cvasi-inexisten]a vreunui 
interes pentru gîndirea „alternativ`” 
în România, din pricina unui complex 
cultural care, dac` în materie de litera-
tur` s-a estompat, în gîndire continu` 
s` activeze la cea mai mare intensitate, 
Alex. Cistelecan purcede la o critic` a 
limbajului filozofic care nu ajunge la 

vreo reconstruc]ie, ci, în partea a doua 
a volumului, la interesante analize ale 
vie]ii cotidiene. Dincolo de sumarul 
tripartit, volumul are 100 de pagini de 
eseu „serios” – intr`rile în materie – [i 
50 de „aplica]ii”, redactate cu subtilitate 
[i umor. Remarcabil este faptul c`, în 
ciuda cîtorva eseuri-pamflet pe care 
autorul le-a publicat în ultima vreme 
împotriva unor maîtres ai institu]iilor 
culturale din România, acest volum 
le ignor`. Mai bine începi filozof decît 
pamfletar.

Primele dou` pagini ne pun în 
fa]a obiectivului: deconstruc]ia pro-
cedeelor argumentative de formulare 
[i legitimare a „adev`rului”. Ce este 
adev`rul? R`spuns: ceva de care nu 
vrem s` [tim, pentru c` e aici, de care 
nu vrem s` auzim, pentru c` toat` 
lumea vorbe[te despre el, despre care 
vrem s` ni se spun` minciuni ca nu 
cumva s` fim sili]i, aflîndu-l, s` fugim 
de el. Adev`rul nu e binele, frumosul; 
nu e logic [i nu e moral, de[i are logica 
[i „morala” lui. Adev`rul este ceea ce 
ne scap`. Sigur, Cistelecan nu e primul 
care spune a[a ceva, m`car de la Nietzs-
che încoace. Într-un fel, ne afl`m în 
plin maniheism. Ne afl`m în plin` er` 
a suspiciunii, iar autorul ia înf`]i[area 
lui Sherlock Holmes [i se apuc` s` 
investigheze cadavrele din dulapurile 
unor discursuri despre adev`r pentru 
a conchide: da, adev`rul se d` numai 
la pachet cu cadavrul din propriul lui 
dulap, respectiv prezen]a cu absen]a, 
legea cu transgresiunea, afirma]ia cu 
teama de nega]ie, normalul cu ne-
bunul, împ`r]irea cu restul etc., etc. 
Adesea, cînd întinzi capcane, ri[ti s` 
cazi în ele. Po]i recunoa[te asta, ceea 
ce nu-i de colo. Dar, atunci, la ce bun 
s` le mai întinzi?

M` opresc asupra unuia dintre 
eseuri, în care nu e vorba de fapt de 
psihanaliz`. În ele, Lacan [i Žižek se 
ceart` cu cî]iva filozofi contemporani 
[i, evident, au mereu dreptate. Asta, 
într-un fel, nu-i r`u, pentru c` Lacan 
este un soi de diavol, iar eseistul român 
se bucur` s`-i fie avocat. Bun`oar`, 
în „Politica [i poli]ia psihanalizei”, 
Derrida se ceart` cu Lacan în proble-
ma care dintre ei a dep`[it, de fapt, 
metafizica. Derrida se ia de psihana-
listul kojèvian pentru c` teoriile lui ar 
ilustra „falogocentrismul” dominant al 
culturii „adev`rului metafizic”, cu care 
trebuia terminat odat`: „Falus, voce, 
metalimbaj: acestea sînt, a[adar, cele 
trei puncte în care deconstruc]ia der-
ridian` identific` urmele metafizice 
din discursul lacanian”. {i Cistelecan, 

prin Žižek, demonstreaz` c` Derrida 
se în[al`.

S` lu`m cele trei cuvinte în ordi-
ne, împreun` cu autorul: falus, voce, 
metalimbaj. Falusul este un fel de 
penis „en creux”, un nume, adic` o 
„ra]ionalizare” a unei „exteriorit`]i 
radicale a corpului ca independent de 
voin]a noastr`”, deci un semnificant. 
„Falus” e un cuvînt, în vreme ce penisul 
e penis. Bun, deci nu e vorba aici despre 
vreo rezisten]` metafizic` a lui Lacan. 
Apoi, vocea. Vocea nu e chemarea la 
ordine, analogonul chipului la Lévinas, 
ci, crede Cistelecan via Mladen Dolar 
care scrie despre Lacan, un intersti]iu 
între corp – vine de acolo – [i exteri-
or – vine de acolo –, dar e imaterial. 
Dar aceast` interpretare a vocii ca o 
prezen]`-absen]` – fa]` de versiunea 
derridian`: dovada prezen]ei la sine a 
subiectului care vorbe[te – nu poate 
fi introdus` în discu]ie atît de simplu. 
Exist` o diferen]` între vocea pacien-
tului de pe divan – prin care el „se” 
spune, se exteriorizeaz`, supunîndu-se 
analizei, dar „se” [i ascunde, pentru c`-l 
oblig` pe analist s`-l înso]easc` acolo 
unde „vrea” vocea – [i vocea celui care 
roste[te magisterial un discurs, actuali-
zînd în mod unic, irepetabil [i categoric 
ceea ce lectura textului rostit ar per-
cepe, desigur, altfel. Pentru c` avem o 
dat` o voce f`r` autor (pacientul nu st` 
în fa]a analistului), alt` dat` o voce la 
purt`tor. În primul caz nu avem text, în 
al doilea, da. Cred c` „vocea” lui Derrida 
[i „vocea” lui Lacan via Mladen Dolar 
nu reprezint` aceea[i poveste. E vorba 
de dou` idiomuri diferite, în interiorul 
c`rora, rînd pe rînd, cele dou` concep-
te primesc certificat de pertinen]`. A 
compara dou` idiomuri pe baza unor 
cuvinte care se reg`sesc [i în unul [i-n 
cel`lalt relev` de un rudiment de cre-
din]` în „adev`r”, iar posesorul ei cade 
în capcana în care le face vînt altora. În 
privin]a metalimbajului, lucrurile stau 
la fel. Propozi]ia lui Derrida cum c` 
„nu exist` hors-texte”, deci metalimbaj 
– limbajul e imanent –, este contrazis` 
la nivelul enun]`rii: cine afirm` c` „nu 
exist` metalimbaj” practic` tocmai 
metalimbajul. Lacan sus]ine, îns`, c` 
pozi]ia metalimbajului este inevitabil` 
[i totu[i imposibil`. Adev`rat, dar n-am 
f`cut nimic cu asta. Faptul de a fi lucid 
în privin]a func]ion`rii limbajului 
nu înseamn` eliberare de „tradi]ia 
metafizic`”. Aici, experien]a literaturii 
în etapa ei avangardist` [i post- l-ar fi 
ajutat mult pe Alex. Cistelecan. Pentru 
a „se” mai putea spune, literatura a tre-
buit s` renun]e, [i a f`cut-o, la „esen]`”, 

redevenind, în epoca postmodern`, un 
discurs printre altele, al c`rui scop este 
s` „prind`”, s` impresioneze, s` plac`, 
dar nu s` [i formeze. Toat` experien]a 
asta – pe care, în ceea ce prive[te ideea 
de „om”, o red` figural Michel Houel-
lebecq în Posibilitatea unei insule – i-a 
luat vreo sut` de ani. În filozofie e înc` 
mai greu. A te elibera de tradi]ia meta-
fizic` e un deziderat metafizic. Ceea ce 
Cistelecan nume[te „traversarea fantas-
mei metafizice”, opunîndu-i eficien]a 
„conjur`rii ei infinite”, poate s` nu fie 
decît o vorb` goal`.

E drept c` acest capitol nu se ter-
min` aici. Pentru c` Alex. Cistelecan 
remarc` faptul c`, în alte ocuren]e, 
Derrida afirm` el însu[i c` metafizica 
nu se poate „dep`[i” [i c` deconstruc]ia 
sa nu este o metod`, ci o întrebare: 
„Deconstruc]ia este deschiderea unei 
întreb`ri asupra filozofiei”, spune Der-
rida în 1992 într-un interviu, iar Alex. 
Cistelecan noteaz` spre finalul capito-
lului: „Dac` poten]ialul politic al psih-
analizei nu este de ordin emancipator, 
utopic, revolu]ionar, pariul nostru în 
acest volum este c` el e, cel pu]in, de 
ordin critico-analitic”. Dar atunci de ce 
trebuia s` încline o balan]`, de ce, adic`, 
trebuia s` judece? Asta e o întrebare. 
Alta e cea mai important`. Cistelecan 
continu`: „Prin urmare (…), psihanaliza 
poate oferi un instrument excelent 
criticii radicale a hegemoniei neocon-
servatoare [i neoliberale actuale”. Nu 
numai: putem ad`uga filozofia analitic` 
– [i avem demersul lui Vincent Des-
combes împotriva mae[trilor gîndirii 
franceze; avem noile istoriografii care 
demonteaz` tezele, altfel de inspira]ie 
marxist`, ale istoriei mentalit`]ilor 
(G.E.R. Lloyd, de pild`, în Demysti-
fying Mentalities, 1990), ca [i sociologia. 
Problema începe tocmai de aici: de 
ce critica „hegemoniei neoliberale [i 
neoconservatoare”? De ce ar fi critica 
„adev`rului” o întreprindere politic` [i 
de ce ar trebui s` o evalu`m pe axa libe-
ral-conservator-socialist sau dreapta-st-
înga? R`spunsul la aceast` întrebare nu 
se afl` îns` nici în acest volum [i, deci, 
nici în acest articol.

Dincolo de inteligen]`, de inedit [i 
de calitatea scriiturii, Alex. Cistelecan 
ar trebui s` asculte de ceea ce crede c`, 
în deconstruc]ia pe care o practic` a 
„adev`rului”, merit` s` fie comunicat. 
Apoi, s` ne explice de ce ]ine la conota]ia 
politic`. Pentru c` – e doar o presupu-
nere – validitatea argument`rilor ar 
putea fi distrus` de angajamentul lor 
ideologic. Pentru o lupt` de acest fel nu 
e nevoie de Lacan. j

Psihanaliza se înscrie 
în partid?
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